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Al Ministero della Difesa
Segretarinto generale della difesa ¢
direzione nazionale degli armamenti
1? Reparro 4° Ufficio affari giuridici
Via XX Settembre, 8

00187 Roma

Al Ministero della difesa
Segretarinto generale della difesa e
direzione nazionale degli armamenti
VI° Reparto

Via XX Settembre, §

00187 ROMA

Al Ministero della Difesa
Uficio di Gabineito
Via XX Settembre, 8

187 ROMA

Al Ministera delle Infrastrutture e dei
Trasporti

DIPARTIMENTO PER LE
INFRASTRUTTURE., GL] AFFARI
GENERALL ED IL PERSONALE
Direzione Generale del Personale ¢ degli
Affari Generali

Viale dell’ Arte, 16

00144 ROMA

{ ril. a mota Div. IV Pos. 376M 200 1/GC
Prot. S38/RR)

Al Ministero delle Infrastrutture ¢ dei
Trasport

Ufficio di Gabineito

Piazzale Porta Pia. 1

#0198 ROMA

Alla Presidenza del Consiglio dei Mioistri
Punzza Colonna, 370

00187 ROMA

Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
Uifficio del Segretario generale
Piazza Colonna 370

D187 ROMA
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All' Avvocaturs Distrettuale dello Stato
PALERMO

{ rif. a nota del 28.2.201 1-Cont. n. 1495/90

Avv, Mango)

OGGETIO; Duastro dervo di Usiia- Sentenza n, 1871/2013 della Corte di cassazione-sezione terza.

Si trasmette |'unita sentenza con cui la Corte di cassazione ha rigettato il ricorso proposto
dalla scrivenie avverso la sentenza no 7BR2010 della Corte di Appello di Palerme,
accogliendo il secondo motive di neorse incidentale proposto da Giovagnoli Anna, Volanti
Fabio e Volanti Carla,

La scatenza non appare condivisibile, essendo mancato un adeguato approfondimento
delle argomentazioni svolte nei motivi di gravame articolati dalla serivente.

In tzle siazione, s sofopone alle Amminstrazioni in indirizzo la valutazione
dell’opportuniti di impugnare la semtenza in oggetto mediante ricorse per revocazione, con
particolare riferimento alla parte in cui & stato rigettato il quario motivo di ricorso.

Con tale motive di ricorse la scrivente aveva denunciato il difetto di mouvazone che
connota la sentenza emessa dalla Corte di appello palennitana sulla base, non gia di
un'autonoma valutazione deghi elementi di prova acquisiti aglh atti, ma suli"adesione alle
conclusion mggiunte da un altro giudice ( giwlice onorano aggregato presso il Tribunale &
Roma), all’esito di un aloro giudizio { promosso dalla societa ITAVIA).

L'affermazione sulla quale si fonda il rigetto di tale motivo di ricorso, secondo la quale
sarchbe"abbondantemente & congruamente motivata la tesi del missile”, discende dall’errore
di fatto, risultante incontrovertibiimente dagli atti di causa, rappresentato dall’assunto che la
sentenza della Corte termtoriale contieng una motivazione dell’adesione alla les: del missile
fondata sulla valutazione degli atti di causa, laddove £ pacifico che tra gli aiti di causa non
figura malerialmente alcuno degli clementi di prova posti a fondamento della sentenza del
g.o.a. di Roma, richiamata dafle Corte di appello palermitana ( cfr. pagina 16 delia sentenza
di secomdo grado).

Tale emore di fatto potrebbe essere qualificato come un erore revocatorio, tale da
giustificare la revocazione della sentenza in oggetto, ex art. 395, primo comma n. 4 c.p.c.,
posto che il fatto in guestione non costituisce un pumto controverso sul quale la sentenza sié
pronunciata.

Si prega di far conoseere alla serivente, con ogni consentita urgenza, le valutaziom delle
Ammimstraziooi i indinzzo sull'opportunith di impugnare la sentenza in oggetto mediante
ncorso per revocazione, pur segnalando che si ratta di un rimedio assai impervio.
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